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Resumen

Resulta evidente que no siempre es factible conservar y exponer los restos arqueolégicos in situ, ya sea por falta de presupuesto en unos
casos, ya sea por incompatibilidad manifiesta con los nuevos usos del suelo en otros. Esta segunda casuistica, es decir, la necesidad de “liberar”
suelo para nuevos usos, condena en la mayoria de los casos a los restos arqueoldgicos a ser objeto de una destruccion parcial en la que
solamente los materiales muebles son extraidos, conservados y en algunos casos expuestos al publico, mientras que el patrimonio
arqueolégico inmueble, es decir las estructuras arqueoldgicas fijas, son arrasadas una vez han sido “debidamente” documentadas. Sin embargo
en este campo existe una especie de tercera via en la que los restos arqueolégicos, incluidas las estructuras, son conservadas y expuestas al
publico, en tanto en cuanto dejan libre el suelo que originariamente ocupaban. Se trata del desplazamiento de estructuras arqueoldgicas.
El presente articulo aborda la larga historia de esta clase de intervenciones para el caso espafiol, realizando una propuesta de clasificacion
tipoldgica y finalmente una valoracién critica.
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Resumo

E claro que nem sempre é possivel conservar e expor os vestigios arqueolégicos in situ, seja por falta de fundos em alguns casos, seja por
manifesta incompatibilidade com um novo uso do terreno noutros casos. Nesta segunda situagdo, isto ¢, quando é necessario deixar o
terreno “livre” para novos usos, os restos arqueologicos geralmente sdo parcialmente destruidos, havendo nalguns casos apenas a remogao,
conservagdo e apresentagio ao publico dos bens moéveis, enquanto o patriménio arqueoldgico imével, ou seja, as estruturas arqueoldgicas
fixas, é destruido depois de ter sido “devidamente” documentado. No entanto, hda uma espécie de terceira via em que os vestigios arqueoldgicos,
incluindo as estruturas, sio conservados e expostos, ainda que deixem livre o terreno que originalmente ocupavam. E o que acontece quando
as estruturas arqueoldgicas sao deslocadas. Este artigo aborda a longa historia de tais intervengdes no caso espanhol e faz uma proposta de
classificagao tipoldgica e uma avaliagdo critica das mesmas.
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Abstract

Clearly it is not always feasible to conserve and exhibit the archaeological remains in situ, either for lack of funds in some cases, or for manifest
incompatibility with the new land uses in others.This second case mix, ie the need to “free” land for new uses, sentences, in most cases, the
archaeological remains to suffer a partial destruction since only movable materials are extracted, preserved and in some cases presented to
the public, while the unmovable archaeological heritage, ie fixed archaeological structures, is destroyed, once it has been “properly”
documented. However, in this field there is a kind of third way in which archaeological remains, including structures, are preserved and on
display, while clearing the ground originally occupied. It is the displacement of archaeological structures.This article discusses the long history of
such interventions in the Spanish case, making a typological classification proposal and finally a critical appraisal.
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B Génesis y desarrollo. El caso espaiiol

Probablemente uno de los grandes avances que en materia
de patrimonio cultural se ha realizado durante el siglo
XX, en contraposicion a siglos anteriores, esté relacionado
con la consideracion de valorar y respetar de manera
significativa el contexto y la posicién primaria en la que
se ha conservado a lo largo de los siglos el patrimonio
arqueologico hasta llegar a nosotros. Esta consideracion
ha quedado plasmada de manera explicita en todas las
grandes cartas internacionales de los ultimos 50 afos:
Carta de Venecia, 1965 (Articulo 7), Carta de Burra,
1979 (Articulo 9.1), Carta Internacional para la Gestion
del Patrimonio Arqueoldgico, 1990 (Articulo 6),
Convenio Europeo sobre la proteccion del Patrimonio
Arqueolégico (Articulo 4.b), Carta de Cracovia, 2000
(Principio 5) y Carta de Ename, 2008 (Principio 3).
De todas ellas cabria destacar sin duda la Carta
Gestion  del
Arqueolégico (1990) que en su articulo 6 sentencia de

Internacional para la Patrimonio
manera clara “Conservar “in situ” monumentos y conjuntos
debe ser el objetivo fundamental de la conservacion del patri-
monio arqueoldgico. Cualquier traslado viola el principio
segtin el cual el patrimonio debe conservarse en su contexto
original”. A pesar de ello algunas recomendaciones
internacionales abren la puerta al desplazamiento de
elementos formantes del patrimonio cultural bajo condi-
ciones excepcionales. Es el caso de la Recomendacion
UNESCO que define los Principios Internacionales que
deberian aplicarse a las Excavaciones Arqueoldgicas
(1956) que en su articulo 8 estipula “Para el desplaza-
miento de los monumentos cuyo emplazamiento in situ sea
esencial, deberia exigirse una autorizacion previa de las auto-
ridades competentes”. De este articulo se colige que en
1956 el desplazamiento de estructuras arqueoldgicas no
resultaba algo completamente excepcional sino simple-
mente una clase de actuacién mas sobre el patrimonio
arqueologico que debia de ser regulada por los estados
competentes al mismo nivel que por ejemplo el comercio
de antigiiedades. Por su parte unos afos después La
Carta de Venecia (1964) se mostraba mucho mas belige-
rante sobre la cuestion de los desplazamientos fijando
en su art. 7 “el desplazamiento de todo o parte de un
monumento no puede ser consentido nada mds que cuando
la salvaguarda del monumento lo exija o cuando razones de
un gran interés nacional o internacional lo justifiquen”.
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La Carta de Burra (1979) por su parte dedica el art. 9 a
tratar el asunto de manera dilatada afirmando en su art. 9.1
en relacion a los componentes del patrimonio cultural que
“reubicarlos es generalmente inaceptable a menos que este sea
el tnico medio de asegurar su sobrevivencia”. Es importante
resenar que la carta de Burra es la Unica carta internacio-
nal que recoge con alguna precision el modo en el que
se deben trasladar los restos a través del art. 9.3 “si un
edificio, obra u otro componente es trasladado, debera serlo
hacia una localizacién apropiada y deberd asigndrsele un uso
apropiado. Esta accion no deberd causar detrimento en ningtin
sitio de significacién cultural”. EI Convenio Europeo sobre la
proteccion del Patrimonio Arqueoldgico insta a los estados
firmantes a “Tomar medidas para la conservacién, in situ
cuando sea posible, de los elementos del patrimonio arqueo-
logico que se descubran durante la realizacion de cualquier
tipo de obras”. En este caso nos encontramos con un
tono mucho mas suave que el utilizado por la Carta de
Venecia o por la Carta de Burra ya que la puntualizacion
“cuando sea posible” abre la puerta a la arbitrariedad y
resulta a todas luces una clara via de escape para evitar
la conservacion “in situ”. Esto es asi por el caracter vin-
culante y legal del texto, que demuestra el gran abismo
existente entre las recomendaciones que establece
ICOMOS vy los textos normativos que fijan los estados,
y que por consiguiente, son de obligado cumplimiento
por los mismos.

Sea como fuere resulta significativo que mas alla de la
Carta de Venecia (1964) y de la Carta de Burra (1979)
ninguna otra carta internacional de ICOMOS contemple
explicitamente el asunto de los desplazamientos de
estructuras arqueologicas a pesar de ser una realidad
creciente en todo el globo y con una larga historia. Por el
contrario significativo resulta su inclusion explicita en la
Carta italiana del Restauro de 1972 donde en su articulo
6.3 se prohiben los “traslados a emplazamientos distintos
de los originales; a menos que esto no esté determinado por
razones superiores de conservacion”. Vemos como entre
1956 y 1979 el asunto de los desplazamientos de estructu-
ras arqueoldgicas adquiere obligada mencién en cualquier
recomendacion o texto referente al patrimonio cultural
mientras que a partir de los afos 80 dicho interés decaera
hasta practicamente desaparecer, como sucede con la
Carta Internacional para la Gestion del Patrimonio
Arqueolégico de 1990 que no recoge en su articulado
esta cuestion. Especialmente significativa es también la
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ausencia de alguna referencia en la Carta de Cracovia
(2000) heredera de la Carta de Venecia donde en ningun
momento se menciona el asunto de los desplazamientos
o traslados de estructuras arqueoldgicas o arquitectonicas.

La Ley de Patrimonio Histérico Espanol de 1985 trata
el asunto en su articulo 18 de la siguiente manera:
“Un inmueble declarado bien de interés cultural es insepara-
ble de su entorno. No se podrd proceder a su desplazamiento
o remocibn, salvo que resulte imprescindible por causa de
fuerza mayor o de interés social y, en todo caso, conforme al
procedimiento previsto en el articulo 9, parrafo 2 de esta
Ley”. También ese mismo afio y en nuestro pais el
Convenio para la salvaguarda del patrimonio arquitecto-
nico de Europa (Granada, 3 de octubre de 1985) establecia
en su articulo 5:“Cada Parte se compromete a impedir el
traslado, en todo o en parte, de un monumento protegido,
salvo en la hipétesis en la que la salvaguardia material de
este monumento lo exigiera imperativamente. En este caso,
la autoridad competente adoptard las garantias necesarias
para su desmantelacion, su traslado y su reinstalacién en un
lugar apropiado”. Por su parte las Leyes Autonémicas
espanolas recogen de manera desigual la cuestion aunque
de forma mayoritaria se limitan a seguir lo dictado por la
Ley estatal, salvo en tres comunidades auténomas:
Cantabria (Ley de Patrimonio Cultural, 1998, art. 79),
Canarias (Ley de Patrimonio Histérico, 1999, art. 69) y
Navarra (Ley Foral del Patrimonio Cultural, 2005, art. 62).
Estas leyes autonémicas guardan una estrecha relacion
entre si, de tal forma que la Ley 4/1999, de 15 de marzo,
de Patrimonio Histérico de Canarias, no hace sino
copiar lo fijado por la Ley 11/1998, de 13 de octubre, de
Patrimonio Cultural de Cantabria, mientras que la Ley
Foral 14/2005, de 22 de noviembre, del Patrimonio
Cultural de Navarra, cambia ligeramente la redaccion del
articulado e incluye un apartado especifico, no recogido
por las otras dos leyes anteriores, en relacion a la posible
compensacion hacia el promotor de la obra.

En estos tres casos se legisla explicitamente sobre el
“desplazamiento de estructuras arqueoldgicas”, algo bastante
novedoso desde el punto de vista legal, pues la Ley estatal
hacia alusion de manera genérica a Bienes de Interés
Cultural sean estos arqueoldgicos o no. Estas leyes pre-
tenden por lo tanto regular una practica creciente y
conocida. En dichos articulos, sin embargo, se recoge el
caracter excepcional que presenta esta medida, propor-
cionando un mayor amparo legal a aquellos que tomen la
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decision de ejecutarla, aunque paradéjicamente ninguna
de estas tres comunidades auténomas ha recurrido por
el momento a esta técnica. La inexistencia de articulos
tan explicitos en relacion al desplazamiento de estructuras
arqueoldgicas en la Ley 4/2007, de 16 de marzo, de
Patrimonio Cultural de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia seguramente habria evitado el proceso
judicial iniciado en 2009 contra la administraciéon murciana
por el caso del Parque de San Esteban (Murcia) donde se
pretendia trasladar de cota los restos de una barriada
islamica. Aunque finalmente el auto del tribunal emitido
en diciembre de 2010 ha sefialado que los hechos no
revisten el caracter de delito contra el patrimonio histo-
rico ni de dafos contra el mismo, ha quedado claro el
vacio legal existente al respecto en las comunidades
auténomas que no poseen legislacion especifica.

Las recomendaciones internacionales y la legislacion
nacional y autonémica no hacen sino recoger un feno-
meno real que trasciende, como en la mayoria de los
casos, el mero ambito legal. El desplazamiento de
estructuras arqueoldgicas esta vinculado en primera ins-
tancia al desplazamiento de monumentos o estructuras
arquitectonicas, sin que sea posible en sus origenes
desligar uno del otro. Su punto de partida lo encontramos
a finales del siglo XIX cuando algunos investigadores
preocupados por el proceso voraz de industrializacion
y destruccion de la vida tradicional en los paises nérdicos
deciden apostar por la creacion de los llamados “open air
museums” o “museos al aire libre”. La finalidad de estos
nuevos museos sera similar a la de los museos tradicio-
nales variando Unicamente la escala de los elementos a
conservar. Asi, en lugar de esculturas y vasijas ceramicas
estos nuevos museos albergarian una completa coleccion
de arquitectura tradicional nérdica. Uno de los ejemplos
mas paradigmaticos de este fenébmeno es el museo al
aire libre de Skansen (Suecia) creado por Artur Hazelius
(1833-1901) que fue el artifice del desplazamiento de
mas de 150 viviendas procedentes de todos los rincones
de Suecia. Tras su posterior reensamblado en una superfi-
cie de 300.000 metros cuadrados el museo de Skansen
abrid sus puertas en 1891 [1].

Sin embargo el rotundo éxito de los “open air
museums” en la Europa septentrional apenas si tuvo eco
en la Europa Mediterranea por lo que el desplazamiento
de monumentos histéricos fue un fendmeno bastante
mas tardio. Para el caso concreto espafol este proceso
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esta ligado a la politica de construccion de pantanos de
Primo de Rivera, la Il Republica y el Franquismo que afecto
a una inmensa cantidad de patrimonio cultural del que
en algunos casos excepcionales, basicamente aquellos
referidos a monumentos medievales, se opté por trasladar
como forma de salvaguarda. El primer edificio en seguir
tal suerte fue el Templo visigodo de San Pedro de la Nave
(Zamora) enclavado en origen en la localidad del mismo
nombre. Esta iglesia, sin parangén en la Peninsula Ibérica,
fue declarada Monumento Nacional el 22 de abril de
1912, lo que justificé la necesidad de evitar su pérdida
bajo las aguas ante la inminente construccién del pantano
Ricobayo a orillas del rio Esla. La operacién de rescate
del monumento fue costeada por Iberduero, contando
con la atenta supervision de Manuel Gémez Moreno y del
joven arquitecto Alejandro Ferrant. Entre 1930 y 1932
se llevé a cabo con éxito toda la operacion desplazando
el conjunto a dos kilémetros del emplazamiento original
hasta El Campillo, lugar en el que todavia hoy se puede
disfrutar de esta joya arquitectonica [2]. La técnica
empleada para tal fin fue el desmantelamiento piedra a
piedra de toda la iglesia que fue debidamente docu-
mentada, con las posibilidades técnicas de la época, y
excavados sus cimientos, para posteriormente volver a
reensamblar!, como si de un puzzle gigante se tratara,
todas las partes desmembradas.

Aunque el desplazamiento de la iglesia de San Pedro
de la Nave fue el primer caso completo exitoso de
desmantelamiento y reensamblado de un monumento
efectuado en Espaiia existen algunos casos anteriores, al
menos en lo que respecta al desmantelamiento y traslado
de las partes desmembradas. Unos afos antes, entre
1920 y 1926, se habia procedido a trasladar los arcos
goticos del claustro alto del palacio del abad del
Monasterio de Santa Maria de Valldigna (Simat de la
Valldigna, Valencia) comprados por José Maria Palacio
Abarzuza, conde de Las Almenas, que los instalé en su
Palacio del Canto del Pico en Torrelodones (Madrid)2.
Sin embargo el caso mas espectacular, y desde luego mas
sangrante, fue el referido a los traslados efectuados por
Randolph Hearst3 de los monasterios cistercienses de

Santa Marfa de Ovila y Santa Maria La Real, que constitu-
yen uno de los episodios mas oscuros de la historia del
patrimonio histérico espanol. El primer monasterio en
ser comprado por Hearst y desmontado fue el de Santa
Maria La Real, localizado en el pequeiio pueblo de
Sacramenia (Segovia) y datado entre 1133 y 1141.Toda la
operacion se efectué en 1925 tras el pago de 40.000
dolares a su legitimo propietario, aunque el coste total
de la operacion, incluido el traslado, llegd a alcanzar el
medio millén de délares, cifra insélita en la época. Hearst
pretendia reedificar el monasterio en su finca de San
Simeodn en California (Estados Unidos) para lo que fue
necesario desmantelar toda la estructura del monasterio
piedra por piedra y empaquetar las partes desmembradas
dentro de unas 11.000 cajas de madera, que debidamente
numeradas abandonaron el pais ese mismo afo [3].
Las facilidades encontradas para desmantelar y trasladar
hasta Estados Unidos un monasterio espanol del siglo
Xll animaron a Hearst a efectuar una segunda operacion
que esta vez tendria como objetivo el monasterio
cisterciense de Santa Maria de Ovila, localizado en Trillo
(Guadalajara). El desmantelamiento del monasterio tuvo
lugar en los primeros meses de 1931, poco antes de ser
declarada la Il Republica. Columnas, capiteles, arcos,
cornisas, impostas. .. todo fue desmantelado previo pago
de 85.000 ddlares a su legitimo propietario. Los restos
del monasterio desmembrado fueron trasladados hasta
EEUU sin mayor complicacion. Sin embargo la Gran
Depresion primero y la muerte de Hearst después
impidieron que ambos monasterios pudieran ser reen-
samblados. El monasterio de Santa Maria La Real no se
volvié a ensamblar hasta finales de los afos cincuenta y
principios de los sesenta. Actualmente, ubicado en Miami
Beach, es uno de los monumentos mas antiguos y mas
visitados de Norteamérica siendo conocido por las guias
turisticas de Florida como “Spanish Monastery Cloisters”
o “Ancient spanish monastery” [4]. El monasterio de
Santa Maria de Ovila corrié peor suerte pues no fue
hasta 1964 cuando se consiguié reconstruir, sin demasiada
fortuna, una de sus portadas manieristas en el De Young
Museum de San Francisco. La Sala Capitular por su parte

"El reemsamblado no deja de ser un tipo de reconstruccion en la que se conoce con enorme certeza la forma y los volimenes del elemento

reconstruido pues se tiene constancia del estado original de la estructura intervenida.

?En 2003 la Generalidad Valenciana los compré a los actuales propietarios del palacio y en 2006 fueron devueltos a su lugar original.

*William Randolph Hearst (San Francisco, 1863 - Beverly Hills, 1951) periodista, magnate e inventor de la prensa sensacionalista.
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todavia hoy esta en proceso de reconstruccion en
Vina dentro del proyecto New Clairvaux Ovila
(www.sacredstones.org) [3].

Todos estos casos de edificios historicos espanoles
desmantelados a finales de los afios veinte y principios
de los anos treinta no son del todo excepcionales. En lo
concerniente a la esfera internacional también se docu-
mentan casos parecidos por esas fechas como el traslado
del templo de Nuestra Sefiora del Rosario (Sinaloa,
México) en 1931 ante el riesgo de ser destruido por una
explotacion minera. Curiosamente tales hechos no
tuvieron su correspondiente eco en la famosa Carta de
Atenas de 1931, como tampoco aparece reflejado el
tema de los desplazamientos en la influyente Carta italiana
de Restauro de 1932. Este dato desvela que, aun siendo
una practica que contaba ya con varios casos en diferentes
paises, no alcanzaba interés e impacto suficiente como
para quedar reflejado en los grandes textos normativos.
Situacion que sin embargo cambiara radicalmente en la
década de los cincuenta y sobretodo de los sesenta.

Volviendo al caso espanol, tras el parén patrimonial
sufrido durante la Guerra Civil y posterior Posguerra,
donde las prioridades evidentemente fueron otras,
encontramos en 1958 un nuevo caso de desplazamiento
estructural. Asi en 1957 el Gobierno espaiiol canjed
parte de la iglesia romanica de San Martin (Fuentiduena,
Segovia) por seis pinturas murales con temas profanos
que habian sido expoliadas de la Iglesia de San Baudelio
afos atras y que se encontraban en los Estados Unidos.
La iglesia romanica fue desmontada en 1958 y reensam-
blada poco después en el interior del Metropolitan
Museum de Nueva York donde todavia continua [3].
También de los afios cincuenta datan los traslados de las
iglesias romanicas gallegas de San Xoan da Cova y Santo
Estevo de Chouzan. Siguiendo el ejemplo de la iglesia de
San Pedro de la Nave ambas tuvieron que ser desplaza-
das ante la amenaza de quedar sumergidas bajo las aguas
de dos nuevas presas. El arquitecto encargado del pro-
yecto fue Francisco Pons-Sorolla, nieto del celebérrimo
pintor Joaquin Sorolla, que utilizé como referente la
actuacion llevada a cabo en los afios treinta en San Pedro
de la Nave. Mas alla del interés particular que revisten
ambas actuaciones, para Pons-Sorolla estas intervenciones
sirvieron como base y experiencia para su verdadero
reto profesional: trasladar el conjunto medieval de
Portomarin (Lugo) que al igual que las iglesias romanicas
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estaba condenado a ser engullido por las aguas del
embalse de Belesar. El desplazamiento del conjunto de
Portomarin entre 1960 y 1964 corri6 parejo al efectuado
en Egipto por la construccion de la presa de Asuan.
De hecho el traslado de Portomarin constituye hasta la
fecha el mayor traslado efectuado sobre estructuras
arqueoldgicas o arquitectonicas en Espaia, mientras que
el de la presa de Asuan es el mayor efectuado hasta la
fecha en el mundo. Dignas de reproduccién son algunas
de las palabras del arquitecto Pons-Sorolla pronunciadas
durante esta época en alusion a su trabajo y que constitu-
yen todo un alegato razonado a favor de la conservacion
“in situ” del patrimonio: “Los que nos ocupamos en estas
cosas sabemos que nuestra tarea es una profanacion. Asi:
una profanacién. Los monumentos estdn creados en un sitio
y bara un sitio. Fuera de €l no son ellos mismos. La luz, las
sombras, el contorno, la vegetacion, el color que los rodea
ahora cambian fundamentalmente su sentido”, “La historia
cientifica del monumento termina con el estado de su cono-
cimiento al ser desmontado.A partir de ese momento se pierde
toda posibilidad de estudio a la luz de futuras técnicas y ello
constituye responsabilidad tan grave para un restaurador cons-
ciente que no puede por menos de considerar como profanacion
su temeraria labor”,“El problema empieza en que PuertoMarin
constituye todo él un monumento histérico. Lo medieval se con-
serva alli en los detalles minimos. Son las callejas de anchura
cambiante, tortuosas; es el emplazamiento; es el espiritu.
Pero el espiritu no puede trasladarse” [5].

En todos estos casos aunque se suele utilizar la
expresion de “traslado piedra a piedra” lo cierto es que
siempre se eliminaron determinados elementos e incluso
se cambiaron otros ya conocidos. Asi por ejemplo en el
proceso de reensamblado de la Iglesia de San Estevo de
Chouzan se decidié cambiar la planta de cruz latina de la
iglesia original por otra planta mas acorde con el supuesto
“rigor estilistico del romanico”. Todo esto cambid
radicalmente cuando en los afios 50 y 60 varias casas
completas de Williamsburg fueron desplazadas desde su
posicion original hasta sus nuevos emplazamientos usando
para ello maquinaria pesada, ante el asombro de la pobla-
cion local. Entre ellas estaba la “Travis House” que llego a
ser objeto de tres traslados sucesivos [6]. Lo novedoso
de este tipo de traslados es que evitaba el proceso de
desmontaje pieza a pieza y su posterior reensamblado, ya
que permitia mover literalmente un edificio entero de un
punto a otro. Su principal ventaja residia, ademas de en
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el ahorro de tiempo y dinero, en mantener la autenticidad
del edificio desplazado, permitiendo el traslado de
viviendas construidas en ladrillo y madera que por su
propia naturaleza no era aconsejable desmontar y reen-
samblar en su totalidad.

Sin embargo lo que verdaderamente llevé hasta la pri-
mera plana mundial el asunto de los desplazamientos de
monumentos Yy estructuras arqueologicas fue la conocida
como “Campana de Nubia” (1960-1980). Es este hecho
historico y no otro el que explica la inclusion en todas
las recomendaciones internacionales de la época de la
opcion de los desplazamientos. Aunque la Campana de
Nubia comenzé en 1960 la decisién de construir la gran
presa de Asuan se remonta a 1954 fecha en la que el
gobierno egipcio tomé la decision de crear el lago
Nasser que inundaria una inmensa extension de terreno
desde el valle superior del Nilo (Egipto) a las cataratas
Dal (Sudan), en la regiéon de Nubia, de gran riqueza
arqueoldgica. Consciente de esta situacion, a partir de
1956, el Centro de Documentacién y de Estudios sobre
el Antiguo Egipto en colaboraciéon con la UNESCO des-
plegd una intensa actividad encaminada a salvar de las
aguas este irremplazable patrimonio. Es precisamente en
este contexto cuando surge la primera referencia inter-
nacional en alusién al asunto del desplazamiento de
estructuras arqueoldgicas que queda recogida en la
Recomendacion UNESCO que define los Principios
Internacionales que deberian aplicarse a las Excavaciones
Arqueolégicas (1956).

En 1959 los gobiernos de Egipto y Sudan solicitan
oficialmente ayuda a la UNESCO para proteger y rescatar
los monumentos puestos en peligro por la construccion
de la presa. Solicitud que se materializa en 1960 con un
llamamiento internacional por parte del director general
de la UNESCO a todos los estados miembros para salvar
los monumentos de Nubia. La respuesta internacional
sera inmediata lo que posibilitara el inicio de los trabajos
ese mismo afno. La magnitud de la obra, tanto en términos
econdmicos como técnicos, carecia de referentes ante-
riores, pudiendo ser calificada incluso hoy como Ila
mayor operacion de desplazamiento de estructuras
arqueologicas de la historia de la humanidad. Los datos
siguen siendo en pleno siglo XXI impactantes. Mas de
20 monumentos desplazados, 72 millones de ddlares
invertidos en el desplazamiento de Abu Simbel y Filae,
45.000 bloques de piedra desmontados y reensamblados

solamente en la operacion de salvamento de Filag, y 20
afos de trabajo hasta la finalizacién de todo el proceso
el 10 de marzo de 1980 [7][8]. Sin duda estos datos
explican por si solos la necesidad de incluir tal asunto en
La Carta deVenecia (1964) y en La Carta de Burra (1979).
Espaiia fue uno de los paises que mas activamente
colaboraron en esta campana de salvamento por lo que
el 30 de abril de 1968, el Presidente de la entonces
Republica Arabe Unida, Gamal Abdel Nasser, mediante el
decreto n.° 589 ofrecia el Templo de Debod:“al Gobierno
espafiol y a su pueblo, en consideracion a sus esfuerzos en la
contribucién a la salvaguardia de los Templos de Abu Simbel”
[9]. Esta concesién marcaba un hito importante en la his-
toria de la egiptologia pues solo cuatro templos y un
portico abandonarian Egipto para alojarse en otros paises:
Dendur (entregado a Estados Unidos en 1968 e instalado
desde 1978 en el Metropolitan Museum de Nueva York),
Taffa (entregado a Holanda en 1971 e instalado desde
1978 en el Museo Nacional de Antigliedades de Leiden),
Ellesiya (entregado a ltalia en 1965 e instalado desde
1970 en el Museo Egipcio de Turin), el portico romano
del templo de Kalabsha (entregado a la Republica
Federal de Alemania e instalado desde 1973 en el Museo
Egipcio de Berlin) y finalmente Debod (entregado a Espana
en 1970 e instalado sobre el antiguo cuartel de la
Montafa de Madrid en 1972) [10]. El mas grande de los
cuatro templos que abandonaron Egipto fue sin duda el de
Debod, sus 1.356 bloques de piedra obligaron a instalarlo
al aire libre, a diferencia de los demas templos que fueron
alojados en el interior de museos [11] (Figura 1).

Templo de Debod (Madrid).

’ Fig. 1
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En paralelo a los trabajos efectuados en Egipto encon-
tramos en Espafa, ademas de la intervencion de
Portomarin, otras dos actuaciones de cierta relevancia.
Son las llevadas a cabo sobre la ciudad romana de Augus-
tobriga (Talavera la Vieja) y el puente romano de
Alconétar. El primero de los dos casos fue probablemente
el mas impactante pues obligd no solo a trasladar parte
de dos templos romanos sino también a todos los habi-
tantes de Talavera laVieja que fueron realojados en el valle
del Tietar; a unos 40 kilometros de su pueblo natal [12].
Entre 1962 y 1963 fue desmontado, trasladado y vuelto
a montar la columnata y el basamento del templo romano
de Los Marmoles asi como otras tres columnas conser-
vadas del Templo romano de La Cilla ambos declarados
Monumentos Historico-Artisticos el 3 de junio de 1931.
La Compania Hidroeléctrica Espafiola, constructora del
embalse, fue la encargada de financiar las obras bajo la
supervision de Garcia y Bellido y J. Menéndez Pidal.
Los templos fueron trasladados varios kilometros a un
espacio de similares caracteristicas, pero a una cota sufi-
ciente como para asegurar su integridad, en el término
municipal de Bohonal de Ibor (Extremadura), donde hoy
se alzan, junto a la carretera que une Navalmoral de la
Mata y Guadalupe [13][12] (Figura 2). El segundo caso,
aquel que atafe al puente romano de Alconétar, tuvo lugar
en 1970 también bajo la financiacion de La Compania
Hidroeléctrica Espanola, con objeto de evitar que este
magnifico ejemplo de la ingenieria clasica quedara

cubierto por el embalse de Alcantara. El puente fue tras-

Fig. 2 Augustobriga. Templo romano de Los Marmoles (Bohonal
de Ibor, Extremadura).
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ladado 6 kilometros rio arriba hasta la localidad de
Garrovillas de Alconétar (Caceres) donde todavia hoy
permanece [12].

Cabe en este punto afirmar que durante el
Franquismo el desplazamiento de estructuras arquitec-
toénicas y arqueoldgicas no fue una opcion tan excepcional
como habitualmente se ha pensado sino mas bien una
practica mas dentro de la “politica cultural y patrimonial”
del régimen. Asi por ejemplo podemos constatar otros
traslados que han pasado totalmente desapercibidos en
la bibliografia y que en su conjunto merecerian de un
estudio mucho mas pormenorizado regién por region.
Tal es el caso de los dos desplazamientos efectuados en
Ciudad Real: puerta de Santa Maria y Alcazar Real. El pri-
mero fruto de la demolicion del Convento de Nuestra
Sefiora de Altagracia (Dominicas) del que solamente se
decidio trasladar una portada, que actualmente es conocida
como puerta de Santa Maria. Por las mismas fechas tam-
bién fueron desplazados los restos que aun permanecian
en pie del antiguo alcazar medieval de Ciudad Real que
fueron reubicados en los jardines del torredn del
Alcazar. En los dos casos los restos fueron reubicados en
la parte superior de unos grandes monticulos de tierra
artificiales levantados ex profeso para albergar dichos
restos, en un intento claro por aumentar el caracter
monumental de los mismos. Ambos ejemplos, completa-
mente desconocidos en el panorama nacional, nos dan
pie a pensar en la existencia de un gran numero de
monumentos y elementos desplazados durante el
Franquismo cuyo inventario, andlisis y alcance supera los
limites del presente trabajo.

Todas las intervenciones llevadas a cabo durante este
periodo poseen tres caracteristicas en comun: se efec-
tuaron siguiendo la técnica de desmontaje y reensamblado
“piedra a piedra”, los inmuebles objeto de los traslados
siempre tuvieron la consideracion tradicional de monu-
mentos, es decir no fueron hallados en el transcurso
habitual de excavaciones arqueoldgicas sino que eran
plenamente conocidos dado el tamafio y porte de los
vestigios, y en tercer lugar su Unica finalidad fue siempre
la de conservar el patrimonio, el monumento, no tanto la
de interpretarlo o presentarlo adecuadamente al publico
ya que en la mayoria de los casos no se instalé ni un simple
panel explicativo. El ejemplo mas claro fue el del Templo
de Debod que abierto al publico en 1972 carecia de
medios de interpretacion y de presentacion pese a la

Numero __ Issue 13-14 | 2011 17



Victor Manuel Lopez-Menchero Bendicho

importancia que revestia el monumento [10]. Situacion
esta que se mantuvo inalterada hasta el afno 2001.

Curiosamente tras este periodo tan activo en la poli-
tica de desplazamiento de monumentos durante todo el
Franquismo, parece registrarse un periodo de calma
desde 1975 hasta la primera mitad de los afios noventa,
sin que apenas se documenten traslados mas alla de algu-
nos casos muy puntuales como el de la Domus romana
emeritense encontrada en la calle Suarez Somonte y
trasladada a la planta baja del Museo Nacional de Arte
Romano de Mérida, donde todavia continua. El caso de la
Domus romana de la calle Suarez Somonte marca sin
embargo un punto de inflexion interesante en la historia
del desplazamiento de estructuras arqueoldgicas, no solo
por ser uno de los primeros traslados de estructuras
plenamente arqueoldgicas que se efectuaron en Espania,
sobrepasando la politica de traslado de grandes
monumentos que se habia efectuado hasta la fecha, sino
también por que la justificacion de dicho traslado
sobrepasaba el ambito de la simple conservacion entron-
cando plenamente con el objetivo de presentar e inter-
pretar adecuadamente los vestigios desplazados, de ahi la
decision de instalarlos en el interior de una de las salas
del Museo Nacional de Arte Romano.

Desafortunadamente este caso aun marcando un punto
de inflexion no debe interpretarse como un punto y a
parte pues el desplazamiento de estructuras arqueolodgicas
con fines Unicamente de conservacion ha continuado
siendo una practica habitual incluso hasta nuestros dias.
Asi por ejemplo en 1992 antes de reanudar las obras de
la estacion de Cordoba se procedio a trasladar una cis-
terna romana de grandes dimensiones (33 m. de longitud
por 3,6 m. de anchura) perteneciente al complejo palatino
del emperador Maximiano. El desplazamiento se efectud
hasta ubicar la cisterna en los jardines del Paseo de
Cérdoba donde no le fue asignado elemento de interpre-
tacion alguno.

Por el contrario a finales de los afios noventa encon-
tramos en Jaén una gran actividad en materia de despla-
zamiento de estructuras arqueologicas asociadas al
yacimiento de Marroquies Bajos. Asi entre 1996 y 1999
seran desplazadas de su ubicacion original varias estruc-
turas, entre ellas la puerta de la muralla prehistorica
(1996), una pseudobdveda prehistoérica (1996), un pozo
romano (1998), varias cistas de la Edad del Bronce
(1998), una cabana de adobe (1999) y dos pozos de noria
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islamicos (1999) [14]. En este caso todos los elementos
fueron trasladados hasta la zona que albergara el futuro
Parque Arqueolégico de Marroquies Bajos, por lo que se
trata de intervenciones con un marcado caracter de uso
social del patrimonio.

1999 puede ser considerado el afio clave en el proceso
de reactivacion del fenémeno del desplazamiento de
estructuras arqueoldgicas en Espana, pues tras dos décadas
de practica inactividad en este campo, se pondran en
marcha al mismo tiempo varios proyectos en diferentes
regiones de Espana. Ademas del citado caso de
Marroquies Bajos en Jaén, se actla sobre los Bafos
Merinies (Algeciras, Andalucia), la villa romana de Cambre
(Cambre, Galicia) y el poblado ibérico de El Cabo
(Andorra, Aragdn). A pesar de lo ajustado de la cronologia
no parece existir conexion directa entre dichos proyectos,
que se gestan en comunidades auténomas diferentes y
bajo equipos de direccién distintos y no conectados.

Respecto al primero de los casos, el referente a los
Bafios Merinies (s. XIll) de Algeciras cabe decir que los
restos arqueoldgicos de esta interesante estructura
islamica fueron descubiertos en 1997 en un solar de la
C/ Muioz Cobos esquina Rocha de Algeciras y trasladados
en 1999 hasta el cercano Parque de Maria Cristina
donde para mejorar su comprension por parte del piblico
se le anadi6 una réplica de una noria islamica con
funcionamiento real.

El segundo caso, el referente a la villa romana de
Cambre representa un ejemplo inmejorable del cambio
de mentalidad en relacién a la politica de desplazamiento
de estructuras arqueoldgicas, pues desde el primer
momento el traslado de los restos estuvo vinculado a la
decision de musealizarlos en el interior de un pequefo
centro de interpretacion. Aunque los vestigios aparecieron
en 1998 en un solar destinado a la construccion de
viviendas tan solo un afo después fue posible la firma de un
convenio de colaboracién entre la Consejeria de Cultura
de la Xunta de Galicia, el concello de Cambre y la
empresa constructora ANJOCA S.L.[15]. En dicho con-
venio, modélico en cuanto al reparto de tareas, la
Consejeria de Cultura de la Xunta de Galicia se compro-
metia a facilitar el apoyo técnico necesario para desarrollar
la compleja tarea del desmonte, consolidacion y traslado
de los restos asi como del disefio de la propuesta
museografica del centro que debia albergarlos. El concello
de Cambre por su parte asumié el compromiso de

Issue 13-14 | 2011



El desplazamiento de estructuras arqueoldgicas en Espafia. Trasladar para conservar, conservar para difundir

proporcionar los terrenos necesarios para la construccion
del centro de visitantes, el personal para su correcto fun-
cionamiento y los gastos de mantenimiento. En dltimo
lugar la empresa constructora ANJOCA S.L. financié las
excavaciones de la villae y la mayor parte de los gastos
derivados de la construccion del centro de visitantes.
La aceptacion de responsabilidades concretas por parte
de todos los agentes implicados asi como la claridad del
objetivo propuesto permitieron que el 11 de noviembre
de 2001 se pudiera inaugurar el centro de visitantes del

yacimiento romano de Cambre (Figura 3).

Fig. 3 Restos arqueolégicos de la villa romana de Cambre
(Cambre, Galicia).

El tercer caso, el referente al poblado ibérico de El Cabo
(Andorra,Aragon) también resulta paradigmatico dada la
magnitud del proyecto que se ha realizado y la influencia
que ha ejercido sobre otros proyectos posteriores.
Su origen se sitda en la explotacion minera a cielo abierto
de carbon de Corta Barrabasa propiedad de Endesa.
La necesidad de la mina de ampliar la zona a explotar
obligd a Endesa a financiar varias excavaciones entre
1998 y 1999 sobre algunos yacimientos que quedaban
afectados por la ampliacion de la mina. La importancia de
los hallazgos encontrados, basicamente de época ibérica,
posibilitd un acuerdo entre el Gobierno de Aragdn,
Endesa y el Ayuntamiento de Andorra con objeto de
trasladar los restos mas significativos hasta el Parque de
San Macario en Andorra en julio de 1999 [16].

Al igual que en el caso de Cambre desde el primer
momento el objetivo primordial no fue exclusivamente
preservar los restos arqueoldgicos sino también musea-
lizarlos y presentarlos al piblico mediante la creacion de

pPp. XX - XX

un Parque Arqueoldgico como destacan sus propios
directores: “Es en este sentido en el que destacariamos
fundamentalmente la intencién diddctica de la actuacién que
afecta no solo a la posible reconstruccion en dimensiones reales
de un poblado ibérico y a la explicacién divulgativa de los
modos de vida de sus habitantes, sino al propio ejercicio de
la arqueologia como disciplina cientifica y a su implicacion y
compromiso cultural en la sociedad de nuestro tiempo” [16].

El hecho diferencial que marcara el proyecto de El Cabo
con respecto a los otros proyectos efectuados ese
mismo afio serda el volumen y tamafio de los restos
desplazados, que se asemejan a los grandes proyectos
efectuados durante la década de los afios sesenta en
Espaiia. Con esta actuacion quedaba de nuevo abierta la
puerta a la utilizacion de la técnica del desplazamiento
de estructuras arqueoldgicas a gran escala.

Entre 2002 y 2004 el desplazamiento de restos
arqueologicos se concentrara en tres casos referidos a
enterramientos tumulares: Tumulos Ibéricos de la
Creueta (Vila Joiosa, Alicante), Necroépolis celtibérica de
Herreria (Herreria, Guadalajara) y Necrépolis megalitica
de Corominas (Estepona, Malaga). Sin embargo la res-
puesta dada en cada caso sera completamente diferente.

Asi para el caso de los Timulos Ibéricos de la Creueta,
procedentes de la necrépolis de Casetes, simplemente
se efectuara un pequeiio traslado en 2004 de dos tiumulos
desde de la plaza de Juan Carlos | (conocida popularmente
como “Creueta”) hasta los Jardines de la Barbera, sin
incorporar elementos de interpretacion adicional en la
nueva ubicacion de los restos, mas alla de una pequena

plataforma elevada para poder contemplarlos mejor
(Figura 4).

=
e el

Tumulos Ibéricos de la Creueta (Vila Joisa, Alicante).

’ Fig, 4

Conservar Patriménio ‘ Numero __ Issue 13-14 | 2011 19



Victor Manuel Lopez-Menchero Bendicho

La Necropolis celtibérica de Herreria sera un caso un
tanto diferente surgido por la voluntad de los arquedlogos
responsables de la excavacion de difundir sus hallazgos
ante la imposibilidad de compatibilizar la conservacion
de los tumulos “in situ” y el avance de la investigacion,
pues es imposible estudiar una necrépolis de estas
caracteristicas sin excavarla y excavarla es siempre sin6-
nimo de destruccién. Bajo estos parametros en el afio
2002 se empezé el desplazamiento de estructuras que
duré hasta 2003 seleccionandose para ello una muestra
suficientemente amplia de los distintos tipos de enterra-
mientos asociados a la necrépolis de Herreria. El proceso
de documentacion de los restos antes de ser trasladados
se centrd en la elaboracion de dibujo técnico a escala,
fotografias, calcos, numeracion de las piedras y estudios
de sus angulos de inclinacién [17] [18]. De esta forma se
pudo llevar a cabo el proceso de reensamblado en la
plaza del pueblo junto al pequefio centro de interpretacion
que esta instalado en la localidad y que proporciona
informacion sobre el cercano poblado celtibérico de El
Ceremeiio asi como sobre la propia necroépolis. Para
aumentar el grado de comprension de la necroépolis se
instalaron ademas varios paneles informativos junto a los

restos (Figura 5).

Fig. 5 Necroépolis celtibérica de Herreria (Herreria, Guadalajara). ‘

El tercer y Ultimo caso de desplazamiento de una
necropolis tumular efectuado en el afio 2004 es el referido
a la Necropolis megalitica de Corominas, descubierta en
2001 durante la construccion de la Autopista de peaje de
la costa del Sol (tramo Estepona-Guadiaro). Las excava-
ciones arqueoldgicas llevadas a cabo entre los anos 2001

y 2002 pusieron al descubierto los restos de una necré-
polis megalitica de hace unos 5.000 afos, con 5 sepulcros
excepcionalmente conservados, restos de varias cabanas
prehistoricas, y una necrépolis campaniforme con varios
enterramientos completos, que incluian ajuares intactos
e inéditos en el registro arqueoldgico malagueno. La
importancia del descubrimiento, al tratarse de una de las
necropolis megaliticas mas importantes aparecidas en
Andalucia justificé un proyecto no solo de salvamento
de los restos sino también de musealizacion y uso social
de los mismos [19]. Para ello y en primer término se
pidié la colaboracion del Grupo de Investigacion en
Informatica Grafica de la Universidad de Granada que
realizé un novedoso escaneado laser de las estructuras
aparecidas con objeto de generar una documentacion
tridimensional de precision milimétrica que ayudase al
posterior proceso de reconstruccion, pero también que
sirviera como base para investigaciones futuras sobre los
restos. En segundo lugar se iniciaron las obras de cons-
truccion de un centro de interpretacion en el Parque
Municipal “San Isidro Labrador” (Los Pedregales,
Estepona) para albergar y presentar los restos, para lo
cual se propuso la creacion de un edificio subterraneo
con forma de timulo de 24 metros de diametro y seis
de altura recreando la arquitectura funeraria megalitica.
En el interior del edificio se ha reconstruido la topografia
del yacimiento sobre la que se han vuelto a montar los
cinco délmenes aparecidos, asi como una exposicion con
los hallazgos mas importantes. Esta intervencion ha sido
Unica y modélica en nuestro pais sin que existan otros
referentes sobre actuaciones similares.Tanto por el nivel
de documentacion generado, como por el proceso pos-
terior de reensamblado de las partes y la propuesta de
presentacion e interpretacion supone un cambio radical
en la metodologia y las técnicas empleadas en todo el
proceso y en la filosofia misma del proyecto.

Mucho mas modesto ha sido el desplazamiento de la
Bateria de la Princesa (La Linea de la Concepcion, Cadiz)
descubierta en 2005 y trasladada en 2006. En este caso
el desplazamiento ha sido tan solo en altura quedando
los restos ubicados en el mismo lugar que aparecieron
solo que a cota cero, es decir al nivel actual de la calle
[20]. Lo interesante de este proyecto es que para el des-
plazamiento de los muros se ha utilizado una técnica
parecida a la empleada en Egipto durante la construccion
de la presa de Asuan consistente en cortar las estructuras
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arqueologicas que deben ser objeto de traslado en grandes
bloques que posteriormente y gracias a la ayuda de
maquinaria pesada pueden ser trasladados hasta su
nuevo emplazamiento. Desde el punto de vista de la
interpretacion y presentacion del patrimonio el proyecto
se ha enriquecido con la reconstruccion en 2007 de uno
de los sectores de la muralla que permite al publico
comprender mucho mejor como era y como actuaba
este sistema defensivo.

Mucho mas mediatico ha sido el caso de la Iglesia del
Buen Suceso (siglo XVI) en Madrid aparecida en 2006 en
el transcurso de las obras que debian conectar la
Estacion de Sol con la red de Cercanias Madrid. Los
cimientos de la iglesia aparecieron a tan solo un metro y
medio de profundidad por lo que en 2009 se optd por
su traslado unos metros mas abajo manteniendo la
localizacion de los mismos. Este proyecto presenta grandes
similitudes técnicas en relacion al efectuado en la Bateria
de la Princesa, habiendo sido todo el proceso adecuada-
mente explicado incluso en los folletos informativos
disefiados para el publico en general, algo poco usual en
esta clase de intervenciones:“Una vez acabados los trabajos
arqueoldgicos se protegieron las fdbricas mediante malla
geotextil y espuma de poliuretano reforzada con fibra de
vidrio. Se introdujeron una serie de vigas metdlicas por la
parte inferior de los restos y se procedio al corte en bloques
mediante hilo de diamante. Cada bloque fue acodalado dentro
de una estructura metdlica, lo que permitié su elevacion para
su traslado sobre gondolas. Cuando el desarrollo de la obra
civil permitié su reubicacion, los bloques fueron nuevamente
trasladados desde el lugar de almacenamiento, y se depositaron
sobre la losa actual, desplazdndolos hasta su posicién final
mediante carros para alto tonelaje y gatos hidrdulicos.
Una vez eliminados los materiales de proteccion, se unieron
los bloques mediante el sellado de las juntas y el cosido de
los mismos con varillas de fibra de vidrio corrugada. La operacion
concluyé con los trabajos de limpieza, consolidacién superficial y
restauracion final de los restos”. Los restos arqueoldgicos
cuentan actualmente con varios medios interpretativos
que facilitan su comprension.

Uno de los ultimos proyectos que han tenido como
protagonista el desplazamiento de alguna estructura
arqueologica es el efectuado en los Jardines de Varela
(Cadiz) donde ha sido reubicada una cisterna romana
junto con otros restos de la misma época en un intento
por crear en este lugar un museo arqueologico al aire libre.
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Haciendo balance de todos los proyectos de desplaza-
miento de estructuras arqueologicas efectuados desde la
llegada de la democracia hasta la actualidad se observa
una tendencia clara por reducir poco a poco los traslados
que no van acompaiados por el correspondiente proyecto
de musealizacién, aunque esta tendencia no deja de ser
solo eso, una tendencia, que puede invertirse en cualquier
momento, especialmente si se continua consolidando la
practica de no publicar ni dar a conocer los detalles de tales
intervenciones, pues eso dificulta su valoracion critica y su
utilizacion como referente, tanto en el buen como en el mal
sentido, en nuevos proyectos de similares caracteristicas.

B Clasificacion Tipolégica

En la actualidad la inexistencia de estudios globales, mas
alla de noticias puntuales aparecidas en los medios de
comunicacion sobre yacimientos concretos, referidos al
desplazamiento de estructuras arqueologicas hace
imposible poder precisar su nimero exacto o incluso
aproximado dentro del territorio espanol. Tomando en
consideracion los casos expuestos en el apartado referido
a su origen y desarrollo podriamos aventurar como cifra
posible unos 20 o 30 casos en toda Espafia, sin que sea
ni tan siquiera factible aventurar una cifra aproximada en
el caso de la Unién Europea.Sea como fuere es impor-
tante puntualizar que para la realizacion del presente
estudio se ha excluido el desplazamiento de mosaicos
romanos y de verracos,ambos casos muy numerosos en
Espafia y de larga tradicion. Aunque estos elementos
nunca fueron concebidos como material mueble durante
siglos han sido tratados como tal, por lo que el nimero
de casos es muy elevado. Su inclusién habria distorsionado
la finalidad de este apartado, no obstante el tema sigue
abierto y pendiente de investigaciones exhaustivas.

A partir de los ejemplos localizados en la geografia
peninsular surge la posibilidad de establecer unas primeras
clasificaciones tipolégicas muy provisionales, a falta de
mas estudios al respecto. Asi, se proponen los siguientes
criterios de clasificacion tipoldgica atendiendo a:

Il M La direccién del desplazamiento:

1. Desplazamiento vertical: es aquel en el que los restos
arqueologicos son desplazados hacia una cota superior
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manteniendo sin embargo las mismas coordenadas geo-
graficas. Solamente cambia por lo tanto su altura o cota, no
variando su latitud ni su longitud. Aunque en un sentido
estricto los restos cambian de posicion podemos hablar
de que realmente se mantienen “in situ”. Sirva como
ejemplo la iglesia del Buen Suceso en Madrid en la que
simplemente se ha reducido su cota reensamblandose
unos metros mas abajo de donde aparecieron los restos
originales. Esta clase de desplazamientos en Espaia es
muy reciente por lo que apenas pueden contabilizare un
par de casos. Sin embargo su mayor respeto por la loca-
lizacion en la que han aparecido los vestigios la convierten
en una solucién de gran recorrido especialmente en
contextos urbanos. De hecho recientemente es la solucion
que se ha tratado de llevar a cabo en los restos arqueo-
l6gicos del Parque de San Esteban en Murcia, aunque la
presion ciudadana ha conseguido paralizar el proyecto.

2. Desplazamiento horizontal: es aquel en el que los
restos arqueoldgicos son desplazados hacia un lugar
diferente del que fueron encontrados variando por lo
tanto sus coordenadas geograficas. En este caso no solo
cambia su altura o cota, sino también su latitud y su
longitud. Los restos cambian claramente de posicion
por lo que son siempre presentados “ex situ”. Un ejemplo
claro es el de la necrépolis del Ceremefio trasladada
desde su ubicacion originaria en unos campos de labor
hasta la plaza principal de Herreria. Dentro de esta clase
o tipo surge la posibilidad de establecer una subclase en
funcion de la distancia a la que son desplazados los restos.
En tal sentido podemos hablar de:

2.1 Desplazamiento horizontal a corta distancia: son
aquellos que a pesar de sufrir un desplazamiento hori-
zontal apenas varian en unos metros su ubicacion,
conservando por lo tanto una relacion coherente con el
entorno. Sirva como ejemplo la villa romana de Cambre
en la que los restos conservados de las termas apenas
fueron desplazados unos metros de su posicion original
por lo que practicamente se localizan “in situ” [15].

2.2 Desplazamiento horizontal a larga distancia: son
aquellos que sufren un fuerte desplazamiento horizontal
variando en varios kildbmetros su ubicacion original. En
estos casos los restos pierden por completo toda relacion
coherente con el entorno que los vio nacer. Sirva
como ejemplo el Templo de Debod desplazado miles de
kilbmetros desde su ubicacion originaria en el desierto
de Egipto hasta una de las urbes mas importantes del

planeta: Madrid. En este caso y pese a los esfuerzos por
que los restos mantuvieran una cierta coherencia, como
la construccion de un basamento pétreo para aislarlo del
suelo, un estanque para recordar el Nilo y un ambiente
seco al interior para recordar el desierto, resulta evidente
la completa descontextualizacion que han sufrido [5].
Conscientes de este problema los responsables de la
gestion de este emblematico monumento han situado
una inmensa maqueta en su interior donde se reconstruye
el paisaje y la ubicacién original que poseia el templo en
Egipto antes de la construccion de la presa de Asuan
[10]. Cabe puntualizar sin embargo que en algunos casos
debido a los enormes cambios que ha experimentado el
paisaje en los Ultimos siglos la reubicacion de los restos
en entornos lejanos puede estar justificada por la busque-
da de un paisaje mas parecido al que albergd los restos
en su dia y que ya no se conserva en el entorno original
del yacimiento. Sirva como ejemplo el poblado ibérico
de El Cabo (Andorra, Aragoén) reubicado en una zona
donde, a pesar de la gran distancia existente entre la ubi-
cacion original y la nueva ubicacion, la topografia del
terreno resultaba parecida a la topografia original sobre
la que se asentaba el poblado. En este caso conseguir
reubicar los restos en una zona con una topografia similar
a la original resultaba prioritario pues tal topografia daba
sentido a la forma y distribucion del poblado original
(Figura 6).

’ Fig. 6

Poblado ibérico de El Cabo (Andorra, Aragén).
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Il B La finalidad principal originaria del
desplazamiento:

1. Salvaguarda del patrimonio. Son aquellos desplazamien-
tos de estructuras arqueoldgicas que se han efectuado
con la finalidad principal de conservar los vestigios des-
plazados, sin que se registre preocupacion alguna por
interpretar y presentar los restos al publico. Un ejemplo
representativo de esta clase de desplazamientos es el de los
timulos ibéricos de la Creueta que han sido trasladados de
lugar pero carecen de elementos de interpretacion o
presentacion que permitan su comprension por parte
del publico.

2. Uso publico. Son aquellos desplazamientos de
estructuras arqueolodgicas que se han efectuado no solo
con la finalidad de conservar los vestigios sino también
de presentarlos e interpretarlos para que puedan ser
disfrutados por el conjunto de la sociedad. En este caso
la finalidad principal del desplazamiento es el aprove-
chamiento social, cultural y econémico de los restos. Un
ejemplo paradigmitico es el del Centro de Inter-
pretacion de Corominas, donde no solo se ha perseguido
proteger los restos arqueoldgicos encontrados sino
sobretodo interpretarlos y hacerlos comprensibles e
inteligibles para el publico no especialista.

pPp. XX - XX

Hl H La localizacién del elemento desplazado:

1. Urbano. Son aquellos desplazamientos que se llevan a
cabo sobre estructuras arqueolodgicas aparecidas en
contextos urbanos, es decir, en ciudades o nucleos de
poblacion, por pequenos que fueren tales nucleos. Sirva
como ejemplo el caso de la Bateria de la Princesa apare-
cida en plena ciudad de la Linea de la Concepcion.

2. Rural. Son aquellos desplazamientos que se llevan a
cabo sobre estructuras arqueologicas aparecidas en con-
textos rurales, es decir, en zonas no habitadas como
campos de labor, bosques, zonas de pastos, etc... tal es
el caso de San Pedro de la Nave.

Aunque “a priori” pudiera parecer que los yacimientos
mas afectados por los desplazamientos se localizan en
zonas rurales, fundamentalmente por la presion que
sufren amplios territorios debido a la construccion de
presas [8], la realidad demuestra que también aquellos
ubicados en las ciudades o en entornos urbanos sufren
una enorme presion antrépica que desemboca en
muchos casos en la necesidad de reubicarlos. Asi, para el
caso espanol el 67% de los yacimientos desplazados se
localizan en areas urbanas mientras que tan solo el 33%
se localizan en zonas rurales.

Quadro 1 Propuesta de clasificacion tipoldgica para el desplazamiento de estructuras arqueoldgicas.
EL DESPLAZAMIENTO DE ESTRUCTURAS ARQUEOLOGICAS
CLASIFICACION TIPOLOGICA
CLAVE DEFINICION MODELO

La direccion del desplazamiento (D)

D1 Vertical Iglesia del Buen Suceso
D2 Horizontal Necropolis del Ceremefio
D2.1 Horizontal a corta distancia Villa romana de Cambre

D2.2 Horizontal a larga distancia

Templo de Debod

La finalidad principal originaria del desplazamiento (F)

F1 Salvaguarda del patrimonio

Tamulos ibéricos de la Creueta

F2 Uso publico

C. de Interpretacion de Corominas

La localizacién del elemento desplazado (L)

L1 Urbano

Bateria de la Princesa

L2 Rural

San Pedro de la Nave
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Quadro 2 Listado de estructuras arqueolégicas desplazadas en Espaiia.

LISTADO DE ESTRUCTURAS ARQUEOLOGICAS DESPLAZADAS EN ESPANA
YACIMIENTO MUNICIPIO REGION FECHA DELTRASLADO
San Pedro de la Nave Campillo Castilla y Ledn 1930-1932
Templo de Debod Madrid Madrid 1960-1970
Augustobriga-Talavera LaVieja Bohonal de Ibor Extremadura 1963
Domus Suarez Somonte Mérida Extremadura
Cisterna de servicio del palacio Coérdoba Andalucia 1992
Marroquies Bajos Jaén Andalucia 1996/98/99
Bafios Merinies Algeciras Andalucia 1999
Yacimiento romano de Cambre Cambre Galicia 1999
Poblado ibérico El Cabo Andorra Aragén 1999
Necrépolis del Ceremeiio Herreria Castilla-La Mancha 2002-2003
Tumulos ibéricos de la Creueta Vila Joiosa Valencia 2004
Centro Dolménico de Corominas Estepona Andalucia 2004-2007
Bateria de la Princesa taolr:i:::c?:nla Andalucia 2006
Iglesia del Buen Suceso Madrid Madrid 2009
Jardines de Varela Cadiz Andalucia 2010

Por otro lado en las clasificaciones tipoldgicas que
atienden a la finalidad principal originaria del desplazamiento
y a la direccion del desplazamiento, se observan unas
proporciones claramente desiguales. Asi por ejemplo, en
relacion a la finalidad principal originaria del desplaza-
miento, aquellas realizadas con objeto de presentar y
difundir el patrimonio arqueoldgico desplazado alcanzan
un 67%, mientras que aquellas cuya Unica finalidad se
circunscribe a la salvaguarda del patrimonio no llegan al
33%. En el caso de la direccién del desplazamiento los
porcentajes resultan igualmente llamativos, prevaleciendo
aquellos realizados en sentido horizontal, con un 87%,
frente a los realizados en direccion vertical, con tan solo
un 13%. Sin embargo, estos porcentajes se tornan equili-
brados cuando el elemento valorado es la distancia del
desplazamiento, con un 54% para aquellos desplazamientos
de corta distancia y un 46% para los de larga distancia.

24

B Valoracién Critica

Es un hecho incontestable que el nimero de desplaza-
mientos de estructuras arqueoldgicas ha crecido de
manera exponencial en los Ultimos quince afnos. Este
crecimiento no parece deberse a una moda pasajera sino
mas bien a una tendencia que se consolida dia a dia
seglin aumenta la presién antropica sobre los bienes
arqueoldgicos por el uso del suelo. Es por ello que conocer
las debilidades y fortalezas de esta técnica ligada en
gran medida con la interpretacion y presentacion del
patrimonio arqueoldgico puede resultar de gran interés.
Basicamente las principales debilidades que plantea esta
técnica pueden resumirse en:

- No todas las estructuras arqueoldgicas pueden ser
trasladadas. La tradicional técnica de desplazamiento de
estructuras arqueoldgicas “piedra a piedra” solamente es
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Quadro 3 El desplazamiento de estructuras arqueoldgicas en Espafa

en porcentajes.

EL DESPLAZAMIENTO DE
ESTRUCTURAS ARQUEOLOGICAS
EN ESPANA PORCENTAJES

CLAVE DEFINICION PORCENTAJE

La direccion del desplazamiento (D)

D1 Vertical 13%

D2 Horizontal 87%

D21 I—!orizo.r1ta| a corta 549%
distancia

D2.2 I—!orizo.rmtal alarga 46%
distancia

La finalidad principal originaria del
desplazamiento (F)

Salvaguarda del
patrimonio

F2 Uso publico 67%

F1 33%

La localizacién del elemento desplazado (L)

L1 Urbano 67%
L2 Rural 33%

aplicable en aquellos casos en los que el elemento a tras-
ladar esta formado por sillares bien definidos. Su utilizacion
en muros de mamposteria y sobretodo en la llamada
arquitectura de tierra ofrece serias dificultades. Sin
embargo los Ultimos avances técnicos desarrollados en
este campo, como los empleados en el traslado de la Iglesia
del Buen Suceso de Madrid o en la Bateria de la Linea de
la Concepcion, demuestran que tales limitaciones pronto
seran completamente superadas.

- Desnaturaliza el bien desplazado. Cada edificio, estructu-
ra o elemento arqueologico inmueble ha sido construido
por la mano del hombre en un determinado lugar. Ese
lugar ha condicionado parcialmente la propia historia del
vestigio hasta llegar a nosotros. Su desplazamiento no es
sino una accion de desarraigo que se comete contra el
bien arrebatandole de esta forma parte de su propia
historia y significado.

- Altera las propiedades materiales de la estructura
desplazada. A pesar de los grandes avances técnicos que
se han efectuado en los ultimos afios cualquier desplaza-
miento de estructuras arqueoldgicas implica la perdida
irremediable de una parte de la informacion que pudiera

pPp. XX - XX

contener. Cualquier técnica de traslado siempre supone
una operacion traumatica para el bien desplazado, que
sufre dafos irreparables en su fabrica original.

Sin embargo, el desplazamiento de estructuras
arqueoldgicas lleva aparejado también importantes
beneficios, que podrian condensarse en:

- Impide la destruccién de una parte del patrimonio
que de otra forma seria arrasado o quedaria seriamente
dafnado. La imposibilidad de compatibilizar determinados
usos del suelo con la conservacion y presentacion “in
situ” del patrimonio resulta evidente. En tales casos la
Unica alternativa viable para su conservacion es su traslado.
Lo sucedido con el poblado ibérico de El Cabo es un
buen ejemplo.

- Facilita un mayor aprovechamiento del patrimonio.
Determinadas obras que afectan al patrimonio arqueologi-
co no condicionan directamente su destruccion, como
puede ser el caso de las presas hidraulicas, pero evidente-
mente inutilizan las posibilidades de aprovechamiento de
dicho patrimonio. Su traslado, por el contrario, permite
que se puedan elaborar propuestas de presentacion e
interpretacion, y por lo tanto de aprovechamiento social.

- Incrementa los niveles de conocimiento cientifico.
La necesidad de trasladar los restos facilita que se puedan
efectuar excavaciones de los cimientos y otras zonas
que normalmente no pueden ser investigadas cuando se
opta por la conservacion “in situ”. Las excavaciones llevadas
a cabo en San Pedro de la Nave durante el proceso de
desmantelamiento de la iglesia permitieron localizar
varias estelas romanas reutilizadas como cimientos de la
edificacion [21]. Si la iglesia no hubiera sido desplazada
habria sido imposible conocer estos elementos pues
solo desmontando o destruyendo las estructuras supe-
riores se puede acceder a determinados niveles. En este
caso gracias al desplazamiento del edificio se pudo conocer
con mayor profundidad la historia del mismo.
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